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In this article are analyzed some foreign policy
strategic priorities of the Republic of Moldova, by
determining the national interests: restoration of
territorial integrity and ensure national security. It is
proposed to put under discussion the opportunity to
review the self-proclaimed status of the permanent
neutrality to realize the euro-Atlantic integration
and to ensure the European integration, to make
some efforts to modify the negotiation format in
a heptagonal form to approach the Transnistrian
conflict settlement.

Actualitatea investigatiilor este determinata
de oportunitatea definirii interesului national al
Republicii Moldova, abordat in calitate de factor
determinant al dezvoltarii statului si asigurarii
coeziunii societatii, ludnd ca baza interconexiunea
si interdependenta dintre politica interna si politica
externa. In ordinea de idei reliefati, sunt supuse
analizei eforturile de solutionare a conflictului
din stdnga Nistrului si procesele de consolidare a
statului Republica Moldova pe arena mondiala prin
diversificarea raporturilor sale internationale.

Interesele  nationale traseazd obiectivele
fundamentale de dezvoltare a societatii §i statului,
solicitind mobilizarea si canalizarea eforturilor
pentru realizarea lor si, prin urmare, determina
optiunile strategice atat de politica interna, cat si
de politica externd, care, de altfel, se afla intr-o
stransd  interconexiune. Reintegrarea tarii i
integrarea europeana sunt doud dintre cele mai
importante probleme fundamentale de politica
interna a Republicii Moldova, dar care, reclamand
prin complexitatea lor o prezentd externd masiva pe
plan international, au devenit prioritati strategice
de politica externa, aspecte asupra carora ne vom
axa in continuare. A.Burian si V.Talpa inteleg
prin politica externd ,,cursul general al statului in

afacerile internationale”, ,activitatea lui pe arena
internationala”[1] bazata pe potentialul economic,
militar, tehnico-stiintific si cultural. Imbinarea
acestor factori determina posibilitatea desfasurarii
unor directii de politica externa si stabileste ierarhia
prioritatilor in monitorizarea si realizarea scopurilor
ei.

Conflictul transnistrean, impus Republicii
Moldova din exterior prin invocarea unor pericole
imaginare, a marcat profund istoria ei politica si a
restrans substantial campul de manevra diplomatica.
In general, in istoria statului deseori este atestatd
preponderenta subiectelor de politica externa asupra
celor de politica interna, dat fiind ca se dovedesc a
fi foarte putine aspecte ale caror reglementare a fost
posibila independent de imprejurarile internationale.
Plasarea problemelor de politicd externd in fruntea
ierarhiei prioritatilor a rasturnat ordinea fireasca a
lucrurilor si a determinat o particularitate a evolutiei
istorice a Republicii Moldova. Cu certitudine,
aceasta nu va putea deveni un stat cu adevarat viabil
atata timp cat va exista problema transnistreana,
oportunititile = de  reintegrare = presupunand
conjuncturda internationala favorabild, dar care
trebuie incadrata intr-un context mult mai larg,
insotit si consolidat prin eforturi sustinute si actiuni
concrete de caracter intern. [.Botan subliniaza ca
specificul conflictului transnistrean ,,consta in faptul
ca impactul factorilor externi este cu mult mai mare
decat impactul factorilor interni”’[2], iar O.Serebrian
il catalogheaza ca fiind ,,unul pur geopolitic”, Rusia
avand la dispozitie nu doar un cap de pod sigur
pentru interesele sale in zona, ci chiar Republica
Moldova a devenit un stat-prizonier si deci, mesajul
ei de politicd externd ,,va ramane unul duplicitar
si ambiguu atat timp cat dosarul transnistrean
va fi deschis”[3] sau, potrivit lui [.Munteanu,
»Republica Moldova este perceputa international
ca un stat dominat de o singurad problema-conflictul
transnistrean’[4].

Insa eforturile autoritatilor Republicii Moldova
indreptate spre identificarea solutiilor eficiente si
durabile de dezamorsare a conflictului transnistrean
nu s-au soldat cu rezultate palpabile. Din cauza ca
administratia neconstitutionald tiraspoleana pune
mereu conditii inacceptabile, ancorate pe absenta
progreselor in evacuarea fortelor militare rusesti
din zona de est a republicii, dialogul politic s-a
pomenit in impas, nemaivorbind de proiectele de
reglementare a conflictului, care unul dupa altul au
esuat, deoarece n-au Intrunit sustinere coordonata si
n-au fost asumate pana la capat. Partile percep in
mod diferit reglementarea definitiva a conflictului,
insd insistenta autoritdtilor tiraspolene asupra
independentei proprii este extrema si inacceptabila
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sub nicio formd. De fapt, in rezolvarea acestei
probleme se impune aplicarea ,responsabilitati
impartasite”, iar din perspectiva de politica externa
conflictul inglobeaza cateva aspecte majore:

1. retragerea trupelor, armamentelor
si munitiilor Federatiei Ruse din regiunea
transnistreand in conformitate cu angajamentele
internationale asumate;

2. solutionarea politica a conflictului prin
elaborarea statutului juridic al raioanelor de est in
componenta Republicii Moldova 1n conformitate cu
interesele cetatenilor sai;

3. garantarea implementdrii si durabilitatii
solutiilor menite sa asigure reintregirea Republicii
Moldova.

De subliniat ca, desi este absolut necesar
ca realizarea deciziilor adoptate sa fie asigurata
si garantatd de factori stabilizatori din exterior,
procesele de implementare a ultimelor doua blocuri
de politici se afla Tn strAnsd conexiune §i vin sa
confirme practicile internationale de gestiune a
situatiilor postconflict. Insi indeplinirea primului
bloc de sarcini nu poate fi conditionata de nimic,
ci din contra, stationarea trupelor, armamentului si
munitiilor rusesti fard acceptul sau monitorizarea
din partea Republicii Moldova §i contrar
angajamentelor internationale ale Federatiei Ruse
reprezintd un  impediment
serios in identificarea unor
aranjamente care ar permite
»dezghetarea” conflictului.
De fapt, prezenta fortelor
armate rusesti pe teritoriul din
stdnga Nistrului si, implicit,
a autoritdtilor secesioniste
a fost una dintre cauzele
aderarii Republicii Moldova
la. Comunitatea  Statelor
Independente,  exprimandu-
se nefondat sperantele ca
»Rusia democratica si lipsita
de aspiratii proimperiale” va
evacua fortele sale militare
si numai astfel, potrivit lui
M.Snegur, se va asigura
»independenta reala”.

Insa abia la Reuniunea
Ministeriala a OSCE de
la Istambul din noiembrie
1999, Federatia Rusd si-a
asumat angajamentul de a
retrage ordonat si complet
fortele militare, armamentul
si munitiile sale pana la finele
anului 2002. Dar aproape

dupa un deceniu de la asumarea lui n-a ramas
decat buna intentie. Deja la 21 decembrie 1999,
Federatia Rusa a invocat necesitatea sincronizarii
evacudrii arsenalului sau cu solutionarea politica a
conflictului, plasand problema Transnistriei, potrivit
lui Gh.Cojocaru, ,,pe un cerc vicios” [5]. La randul
ei, OSCE se dovedeste a fi incapabild sa asigure
executarea deciziilor sale: conflictul transnistrean
nu se mai regaseste in documentele finale aprobate
de aceasta structurd dupa anul 2002, deoarece se
urmareste adoptarea declaratiilor anuale finale,
care statutar se semneaza prin consens si deci, este
deschisda unor intimidari sau presiuni din partea
statelor-membre.

Insa chiar daca decizia OSCE de la Istambul n-a
fost anulata, acest argument a pierdut treptat puterea
sa de convingere si capacitatea de mobilizare, fiind
utilizat de catre autoritatile Republicii Moldova cu
incoerenta si timiditate, ca de altfel si altele, precum
necesitatea respectdrii suveranitatii statului sau
acuzarea de catre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a Federatiei Ruse ca fiind agresoare in
conflictul transnistrean s.a.

In acelasi timp nu pot fi trecute cu vederea
unele actiuni ale oficialitatilor Republicii Moldova
care nu fac decat sa-i prejudicieze credibilitatea din
partea unor parteneri de dialog, cum ar fi tentativele
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de a substitui formatul ,,5+2” prin alte formule gen
,»2+17, consolidand astfel pretentiile autoritatilor
secesioniste de a fi ,,parte egald in procesul de
negocieri” §i pozitiile Federatiei Ruse care pune
accentul pe ,dialogul direct al partilor egale”
implicate 1n conflict.

Eforturile disperate de a se apropia de Federatia
Rusd cu orice pret si lipsa de transparentd in
cadrul negocierilor purtate nu pot decat sa fortifice
convingerea cd Republica Moldova ramane ancorata
acestei mari puteri, dar primind putin sau chiar
nimic 1n schimb. Totodatd, chiar daca elaborarea
unor solutii viabile de reglementare a conflictului
se dovedeste a fi un proces foarte dificil, ar fi o
greseald daca am insista in exclusivitate asupra
lipsei de progres. Cu titlul de realizare palpabild
este inaugurarea, la 30 noiembrie 2008, a Misiunii
Uniunii Europene de asistentd la frontiera dintre
Ucraina si Moldova. In acest context mai pot fi
remarcate Legea cu privire la prevederile de baza
ale statutului juridic special al raioanelor de est ale
Republicii Moldova (Transnistria) din 22 iulie 2005;
initiativele prezidentiale de consolidare a increderii
si securitatii din toamna anului 2007 in scopul
elaborarii proiectelor comune cu caracter social-
economic si umanitar, dezarmarii si demilitarizarii
intregului teritoriu al Republicii Moldova; luarile de
pozitii cu privire la ineficienta actualului mecanism
de pacificare si oportunitatea transformarii lui intr-o
misiune multinationald de observatori civili s.a.

Stationarea neautorizatda a fortelor militare
ale Rusiei 1n raioanele din stanga Nistrului si
oportunitatea retragerii lor au conditionat de
asemenea decretarea unilaterald a statutului initial
de zona demilitarizata, iar mai tarziu de neutralitate
permanenta, stari care sunt incompatibile cu
»dislocarea de trupe ale altor state pe teritoriul sau”
si reprezintd o componenta a securitdtii nationale.
Aceastd prevedere constitutionald este dezvoltata
si concretizatd in Conceptia securitatii nationale a
Republicii Moldova, dar la inceput a fost gandita
mai cu seama ca institutie de drept international
public, in sensul cd Federatia Rusa in regim
automat trebuia sa evacueze fortele sale militare
de pe teritoriul suveran al Republicii Moldova.
Insa neutralitatea permanenta  autoproclamata,
potrivit lui N.Osmochescu, ,rdmane o fictiune”
[6], iar Yu.Josanu a remarcat pe buna dreptate ca
interesele de securitate ale Republicii Moldova
presupun cel putin ,,0 echilibrare” a relatiilor
asimetrice cu Federatia Rusa prin apropierea de
structurile europene [7], cu atdt mai mult cu cat
valoarea acestui ,,parteneriat” sub diferite aspecte
se dovedeste a fi indoielnicd. In aceeasi ordine
de idei, D.Minzérari sustine ca ,,Occidentul nu

poate face practic nimic in Transnistria, deoarece
Federatia Rusé controleaza regiunea din punct de
vedere militar si politic, diminuandu-se considerabil
avantajul strategic de absentd a hotarelor directe
cu Rusia pe care il detine Republica Moldova™[§],
(spre deosebire de Osetia de Sud—n.n.). [.Botan de
asemenea remarca necesitatea echilibrarii influentei
nemilitare a Federatiei Ruse, care ,.este mediator,
garant §i parte extrem de interesata, in calitatea sa
de cel mai important sustinator al Transnistriei”[9],
precizand nu fard temei ca in cazul identificarii
mecanismelor de reglementare a conflictului,
autoritatile tiraspolene vor accepta acea solutie de
compromis care este convenabila Rusiei.

Din alta perspectiva, a dreptului international
public, N.Osmochescu subliniazd ca gradul
de eficientd a neutralitdtii autoproclamate este
depreciat de faptul ca n-a fost obiect al recunoasterii
si garantdrii prin acorduri internationale sau alte
aranjamente, dupa cum sunt cazurile Elvetiei,
Austriei, Maltei sau Turkmenistanului [10].

In opinia noastri, neutralitatea permanents,
proclamata unilateral $i mentinutd prin propria vointa,
n-a contribuit la valorificarea obiectului strategic
urmarit, fiind sfidata si depreciata de prezenta fortelor
militare straine pe teritoriul sau, chiar daca provizoriu
aflat sub controlul autoritatilor secesioniste. Desi a
incdlcat permanent statutul Republicii Moldova de
stat neutru, Federatia Rusa actualmente incurajeaza
mentinerea acestei calitati, dar urmarind obiectivele
sale n conditiile apropierii euroatlantice a Ucrainei si
Georgiei. D.Minzarari exprima opinia absolut fonda-
td cd in spatiul ex-sovietic conflictele ,,inghetate”
reprezintd ,,un instrument de influentd si presiune
externd folosit de Rusia pentru a preveni aderarea
statelor din vecinatatea sa imediatd in structurile
euroatlantice”[11].

Prin urmare, pentru a asigura respectarea
neutralitatii Republicii Moldova, se impune ca
Rusia sa-si onoreze angajamentele asumate si sa
evacueze trupele militare, armamentele si munitiile
sale neintarziat, ordonat si complet. Fara indoiala,
efectele benefice preconizate ale neutralitatii
permanente si autoproclamate s-au dovedit a fi
iluzorii, dat fiind ca insusi proiectul este conceput
ca un model ideal, autosuficient si fetisizat, mai ales
prin Conceptia securitatii nationale a Republicii
Moldova. Aceasta calitate ,,nu reflecta nici realitatea,
nici nureprezinta o formula consacrata international,
nici nu are o explicare concretd” [12].

Statutul de neutralitate, consfintit constitutional,
nu asigurd in regim automat securitatea nationala a
Republicii Moldova, iar rezultatul cel mai important
provenit din aceastd calitate este neparticiparea
la procesele de cooperare militara din cadrul
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Comunitatii Statelor Independente. Consideram ca
securitatea nationald a Republicii Moldova ar putea
fi asiguratd cel mai eficient in conditiile integrarii
euroatlantice. Fara indoiald, amendarea prevederilor
constitutionale ce se referd la statutul de neutralitate
permanenta, articolele 11(1) si 142(1), prezinta in
sine un proces complex, anevoios si de lunga durata
care solicitd vointa politica, eforturi institutionale,
transformari la nivel conceptual, mentinerea
dialogului permanent cu partenerii occidentali,
realizarea studiilor de fezabilitate privind beneficiile
si costurile de integrare etc.

In ordinea de idei reliefati subliniem ca
elaborarea si implementarea unei strategii de integra-
re euroatlantici a Republicii Moldova reprezinta
obiect al preocupdrilor mai multor structuri, atat
a celor de stat, cat si a celor neguvernamentale,
esential fiind sa se demonstreze si sa se mediatizeze
cd NATO este un indispensabil furnizor de securitate
si se asociazd nu numai cu dimensiunea politico-
militard, ci §i cu cea economica, intrucat o pondere
semnificativa Tn cooperarea cu aceastd organizatie
ii revine politicilor investitionale, in domeniul
ecologiei si al cercetarilor stiintifice. In acest context,
este oportuna sensibilizarea si familiarizarea opiniei
publice cu activitatile prioritare in transformare ale
institutiei, deoarece NATO continud sa fie perceputa
in mare masura in termenii logicii razboiului rece
din cauza insuficientei sau difuzarii nesatisfacatoare
a informatiei veridice. Or, aderarea la NATO,
potrivit lui [.Munteanu, presupune de asemenea
intelegerea beneficiilor, costurilor si mizei acestei
relatii strategice intemeiate pe un anumit sistem
de valori, ,,care fac societatea noastra cu mult mai
apropiata de comunitatea europeand decat se crede,
in general”. Astfel, conform datelor unor barometre
ale opiniei publice, in luna noiembrie a anului
2006, adica dupa circa sase luni de la semnarea
la 19 mai a Planului individual de actiuni al
parteneriatului Republica Moldova—NATO (IPAP),
»pentru aderare” s-au pronuntat 34,3 la sutd din
respondenti, ,,impotriva” — 18,1 la sutd si ,,nu stiu”
sau ,,nu raspund” — 38,4 la sutd, pe cand in martie
2009 favorabili s-au dovedit a fi 24,0 la suta din
intervievati, ,,contra” — 46,7 la suta, ,,nu stiu” — 18,4
la sutd si,,nuraspund”—4,0 la sutd. Aceeasi involutie
este atestatd in evaluarea modalitatii de asigurare
a securitatii Republicii Moldova — indicatorii in
favoarea pastrarii neutralitatii au crescut in perioada
sus-mentionatd de la 29,4 la sutd la 56,1 la suta, in
timp ce suportul pentru exercitarea ei prin aderare la
NATO s-a diminuat de la 24,6 la sutd la 22,2 la suta
din numadrul chestionatilor, nsa Intrunind o crestere
substantialda comparativ cu datele din octombrie
2008-13,8 la suta [13].
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Aceste schimbari frecvente de opinii practic
sunt inexplicabile atat din punct de vedere stiintific,
cat si sub aspect politic, fiind mai degraba rezultate
ale erorilor in sondaje, dupa cum si ,,0 tendintd” ce
rezultd din studii, dar care contravine realitatilor:
»pentru” integrarea Republicii Moldova in Uniunea
Europeand s-au pronuntat 71,0 la sutd (noiembrie
2006), 68,4 la suta (octombrie 2008) si 64,8 la suta
(martie 2009) in conditiile n care circa 70 la suta
din intervievati o asociazd constant cu ridicarea
nivelului de trai.

Cu certitudine, abrogarea statutului de
neutralitate permanentd nu presupune expres
integrarea euroatlantica a Republicii Moldova, insa
calitatea de stat-membru al NATO este in masura
cel mai eficient sd-i asigure securitatea nationald
datorita articolului V al Tratatului de la Washington
din 4 aprilie 1949, pe cand integritatea teritoriala,
conform lui A.Burian, prea putin probabil din cauza
ca ,, Transnistria va deveni imediat un fel de regiune
Kaliningrad la Marea Neagra”, ,,separdndu-se de
Moldova” [14]. Totodatd, Barometrul Opiniei
Publice din octombrie 2008 atestd ca 30 la suta din
respondenti considerd ca ,,Rusia poate recunoaste
independenta Transnistriei”, subminand integritatea
teritoriald a Republicii Moldova, dar in acelasi
timp, 60 la sutd din cei chestionati sunt de parere,
conform datelor din martie 2009, cd Federatia
Rusa este principalul ei partener strategic. Este de
precizat ca temerile a circa o treime din intervievati
sunt absolut fondate, dat fiind cd pozitia oficiala
a Ministerului Afacerilor Externe al Federatiei
Ruse este protransnistreana si antimoldoveneasca:
»situatia 1n regiunea transnistreand continud
sd ramand complicatd. Ea este determinatd in
primul rand de refuzul Chisindului de a continua
dialogul direct cu Transnistria $i de masurile de
presiune politica si economica intreprinse de partea
moldoveneasca asupra Transnistriei”’[15].

In eventualitatea demararii procesului complex
si de lunga durata de integrare euroatlantica, acesta
va fi insotit de numeroase ludri de pozitii controverse
atat in interior, cat si din exterior, important fiind
insd de a nu repeta experienta tristda a Georgiei
prin transformarea aspiratiilor de securitate 1n
factori de vulnerabilitate. Unul dintre argumentele
principale impotriva aderarii la NATO care, de
altfel, nu este lipsit de sens, se va axa in jurul
transnistrean sau chiar a pierderii raioanelor de
est, invocandu-se in paralel cresterea Ingrijorarii
Federatiei Ruse si amanarea retragerii fortelor ei
militare de pe teritoriul Republicii Moldova. Aceste
contraargumente, dar si altele, cu impact real sau
imaginar, trebuie luate serios in calcul si evaluate
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prin studii speciale. Insa nu este mai putin adevarat
ca rezultatele obtinute in rezolvarea problemei
transnistrene timp de aproximativ doud decenii se
dovedesc a fi destul de modeste. Nici negocierile in
formatul pentagonal, nici in actuala formula ,,5+2”,
care din septembrie 2005 intruneste cu diferite
statute ierarhice aproape toti actorii majori, nu s-au
soldat cu solutii promitatoare §i, prin urmare, nu
sunt lipsite de sens cautarile noilor aranjamente. Cat
despre beneficiile care ar putea fi obtinute de pe urma
declansarii procesului de integrare euroatlantica,
acestea, in conditiile promovarii unor politici
bine orchestrate si administrate, sunt evidente —
reglementarea politico-juridica a relatiilor cu statele
vecine datoritd necesitatii respectarii conditiilor
W.Perry de predare, sporirea fluxului de investitii
directe si de portofoliu s.a., in timp ce recunoasterea
unilaterala a regimurilor secesioniste din Abhazia si
Osetia de Sud de catre Federatia Rusa n-a schimbat
cu nimic statutele lor politico-juridice. Daca
S.Nazaria considera ca insasi solicitarea de aderare
la NATO vine in contradictie cu interesele cardinale
ale Republicii Moldova si cetatenilor sai [16],
D.Minzarari din contra, exprima parerea cd obiectul
strategic de obtinere a statutului de membru al
Uniunii Europene reprezinta un proces indelungat,
insa Republica Moldova are nevoie de un proiect
intermediar, iar calitatea de membru al NATO pare
a fi singura cale adecvata in acest sens [17], fiind
o0 etapa preparatoare de tranzitie pentru integrarea
europeana.

Consideram cd 1n tentativele identificarii
solutiilor de reglementare a conflictului transnis-
trean, mai eficient ar fi pentru moment transformarea
formatului 5+2 in unul septagonal, echilibrandu-
se astfel raportul de forte in cadrul negocierilor si
aplicandu-se conceptul securititii cooperative, care
presupune exercitarea politicii soft, consensualitate
sicooperareintre liderii puterilormondiale, utilizarea
mijloacelor pacifice pentru diminuarea conflictelor
si angajarea activa 1n procesul de tratative pentru
cautarea solutiilor reciproc acceptabile, urmarindu-
se stabilirea dialogului intre parti si mentinerea
lui chiar daca periodic se intrerupe, deschidere,
transparentd si predictibilitate etc. [18]. Anume
conceptul de securitate cooperativa este o formula
de viitor in asigurarea securitdtii internationale,
fiind in masurd sia contribuie la provocarile
contemporaneitatii prin promovarea parteneriatului
si increderii intre liderii marilor puteri si refuzul la
amenintari si violenta. In plus, formatul septagonal
ar fi 1n stare sa contribuie la initierea sau extinderea
unor activitati politice cu caracter strategic edificate
pe sporirea prezentei si interesul real, nu imaginar,
al Occidentului fata de Republica Moldova.

Insa responsabilitatea pentru managementul
acestui conflict ,inghetat” si foarte dificil de
reglementat a fost delegatd Organizatiei pentru
Securitate si Cooperare in Europa care, de altfel,
traverseaza o crizd existentiala profunda si se
confruntd cu un deficit de eficientd. Mai multi
factori alimenteaza scepticismul nostru fata
de potentialul OSCE de a contribui decisiv la
reintegrarea Republicii Moldova: nu beneficiaza
de sustinere din partea marilor puteri, fapt care i
submineaza capacitatea de a fi actor important
in dezamorsarea focarelor de conflict in Europa;
este foarte dependentd de interesele unor state-
membre, cu atdt mai mult cu cat statutar fiecare
(stat-membru) poate sa blocheze procesul de luare a
deciziilor, dispunand de dreptul de veto (Republica
Moldova, in numele adoptarii declaratiilor finale,
n-a utilizat aceastd posibilitate de a-si promova
interesele); nu dispune de capacitate politica proprie
si nici de mecanisme care ar asigura implementarea
deciziilor adoptate — activitatile ei de solutionare
a conflictelor din Balcani n-au fost suficiente si
s-a impus implicarea altor structuri, aplicandu-
se principiul complementaritatii institutiilor de
securitate etc. Rolul OSCE 1in cadrul proceselor de
reglementare a problemei transnistrene nu poate fi
neglijat, insd preocuparile acestei structuri nu tin atat
de solutionarea, cat de stabilizarea conflictelor prin
promovarea normelor democratice, monitorizarea
alegerilor, elaborarea unor masuri indreptate spre
fortificarea increderii si facilitarea dialogului intre
parti, adica se rezuma la asistenta in implementarea
deciziilor adoptate intr-un cadru politic mai larg.

Asadar, lipsa de progrese in reglementarea
conflictului transnistrean este determinatd de mai
multi factori, primordiali si secundari, iar sarcinile
de moment ar fi echilibrarea asimetriei formatului
de negocieri §i transformarea lui in septagonal,
promovarea activa a politicilor de descentralizare
administrativa si decizionald, realizarea proiectelor
comune, restabilirea dialogului si identificarea unor
masuri care vor contribui la asigurarea Increderii
dintre ,,cele doud maluri ale Nistrului”, inclusiv prin
recunoasterea drepturilor de proprietate din regiunea
esticd a Republicii Moldova etc. Indiscutabil,
raioanele din stanga Nistrului nu pot fi nici
abandonate, nici schimbate sau cedate, reintregirii
tarii revenindu-i intaietate in raport valoric. Dar,
totodata, acest deziderat nobil nu trebuie sa fie un
obiectiv de solutionat cu orice pret si in detrimentul
intereselor nationale. Mentinand dialogul si cdutand
solitii de consolidare a Increderii si de reglementare
durabila, conflictul poate sd ramane mai mult
timp ,,inghetat”, iar dezamorsarea definitiva sa fie
transferata altei generatii de lideri politici, dupa cum
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se produce in cazul Ciprului si mai ales al Coreei.

Q.Wright a identificat patru modalitati de
reglementare a unui conflict: partile cad de comun
acord; o parte impune solutiile celuilalt protagonist;
o fortd tertd propune / impune solutiile; conflictul
isi pierde actualitatea si se rezolva de la sine [19].
Practica internationald recentd demonstreaza ca
recunoasterea unilaterald a regimurilor secesioniste
din spatiile ex-sovietic §i ex-iugoslav de catre
unele sau mai multe mari puteri nu prezintd in
sine o solutie eficientd si mai nimic nu schimba
in statutele lor politico-juridice, reglementarea
durabild, in opinia noastra, presupunand aplicarea
primei modalitati descrise de Q.Wright. Se
cuvine de remarcat totusi ca in aspect conceptual
fundamentarea ~ managementului  conflictelor
»inghetate” ramane o problema nu numai politico-
juridica, dar si teoretico-metodologica de rezolvat,
dat fiind cad mecanismele vechi de solutionare,
precum condominiul, parteneriatul cu adversarul
sau chiar concertul nu mai sunt aplicabile.

Cu certitudine, faramitarea teritoriald a tarii
si prezenta autoritatilor secesioniste constituie
un impediment serios in calea integrarii europene
a Republicii Moldova atat timp cat Uniunea
Europeand nu s-a pronuntat asupra eventualitatii
repetarii variantei cipriote. Totusi, ar fi bine de
constientizat cd reintegrarea tarii, integrarea
europeand si, eventual, integrarea euroatlantica
sunt procese paralele care nu trebuie contrapuse,
obiectivele strategice urmarite fiind consolidarea
statului si a societatii Republicii Moldova. Totodata
suntem de parere, contrar lui D.Minzarari, ca Tnsasi
ideea aderarii la NATO va trebui amanatd pentru
alte timpuri in cazul dacd intr-un termen scurt vor
fi elaborate mecanisme credibile si plenar asumate
de reglementare a conflictului transnistrean,
implementarea si consolidarea lor presupunand un
interval de timp mai indelungat. Experienta statelor
ex-socialiste in materie de integrare europeana
denota insa ca aceasta este anticipatd de aderarea
la NATO, Ucraina de asemenea conducandu-se
de o strategie similard, dar nu trebuie exclusa nici
varianta Cipru si Malta. [.Botan sustine pe buna
dreptate cd extinderea Uniunii Europene pana la
hotarele Republicii Moldova a schimbat substantial
situatia (sub mai multe aspecte — n.n.), desi nu a
influentat, deocamdata, procesul de solutionare a
conflictului [20].

Asadar, Republica Moldova s-a afirmat ca stat
suveran si independent, inclusiv prin obtinerea
calitatii de titular in drepturi in cadrul mai multor
organizatii internationale guvernamentale, iar
obiectivele actuale constau in consolidarea lui prin
formularea, legiferarea si realizarea intereselor
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nationale. Fiind edificate pe sistemul de valori
care predomina in societate si in stat, reflectand
oportunitatile strategice de solutionat, interesele
nationale sintetizeaza traiectoriile in baza carora
Republica Moldova 1si concepe prezentul si
viitorul.
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