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In this article are analyzed some foreign policy 
strategic priorities of the Republic of Moldova, by 
determining the national interests: restoration of 
territorial integrity and ensure national security. It is 
proposed to put under discussion the opportunity to 
review the self-proclaimed status of the permanent 
neutrality to realize the euro-Atlantic integration 
and to ensure the European integration, to make 
some efforts to modify the negotiation format in 
a heptagonal form to approach the Transnistrian 
confl ict settlement. 

    
Actualitatea investigaţiilor este determinată 

de oportunitatea defi nirii interesului naţional al 
Republicii Moldova, abordat în calitate de factor 
determinant al dezvoltării statului şi asigurării 
coeziunii societăţii, luând ca bază interconexiunea 
şi interdependenţa dintre politica internă şi politica 
externă. În ordinea de idei reliefată, sunt supuse 
analizei eforturile de soluţionare a confl ictului 
din stânga Nistrului şi procesele de consolidare a 
statului Republica Moldova pe arena mondială prin 
diversifi carea raporturilor sale internaţionale.

Interesele naţionale trasează obiectivele 
fundamentale de dezvoltare a societăţii şi statului, 
solicitând mobilizarea şi canalizarea eforturilor 
pentru realizarea lor şi, prin urmare, determină 
opţiunile strategice atât de politică internă, cât şi 
de politică externă, care, de altfel, se afl ă într-o 
strânsă interconexiune. Reintegrarea ţării şi 
integrarea europeană  sunt două dintre cele mai 
importante probleme fundamentale de politică 
internă a Republicii Moldova, dar care, reclamând 
prin complexitatea lor o prezenţă externă masivă pe 
plan internaţional, au devenit priorităţi strategice 
de politică externă, aspecte asupra cărora ne vom 
axa în continuare. A.Burian şi V.Talpă înţeleg 
prin politica externă „cursul general al statului în 

afacerile internaţionale”, „activitatea lui pe arena 
internaţională”[1] bazată pe potenţialul economic, 
militar, tehnico-ştiinţifi c şi cultural. Îmbinarea 
acestor factori determină posibilitatea desfăşurării 
unor direcţii de politică externă şi stabileşte ierarhia 
priorităţilor în monitorizarea şi realizarea scopurilor 
ei.

Confl ictul transnistrean, impus Republicii 
Moldova din exterior prin invocarea unor pericole 
imaginare, a marcat profund istoria ei politică şi a 
restrâns substanţial câmpul de manevră diplomatică. 
În general, în istoria statului deseori  este atestată 
preponderenţa subiectelor de politică externă asupra 
celor de politică internă, dat fi ind că se dovedesc a 
fi  foarte puţine aspecte ale căror reglementare a fost 
posibilă independent de împrejurările internaţionale. 
Plasarea problemelor de politică externă în fruntea 
ierarhiei priorităţilor a răsturnat ordinea fi rească a 
lucrurilor şi a determinat o particularitate a evoluţiei 
istorice a Republicii Moldova. Cu certitudine, 
aceasta nu va putea deveni un stat cu adevărat viabil 
atâta timp cât va exista problema transnistreană, 
oportunităţile de reintegrare presupunând 
conjunctură internaţională favorabilă, dar care 
trebuie încadrată într-un context mult mai larg, 
însoţit şi consolidat prin eforturi susţinute şi acţiuni 
concrete de caracter intern. I.Boţan subliniază că 
specifi cul confl ictului transnistrean „constă în faptul 
că impactul factorilor externi este cu mult mai mare 
decât impactul factorilor interni”[2], iar O.Serebrian 
îl cataloghează ca fi ind „unul pur geopolitic”, Rusia 
având la dispoziţie nu doar un cap de pod sigur 
pentru interesele sale în zonă, ci chiar Republica 
Moldova a devenit un stat-prizonier şi deci, mesajul 
ei de politică externă „va rămâne unul duplicitar 
şi ambiguu atât timp cât dosarul transnistrean 
va fi  deschis”[3] sau, potrivit lui I.Munteanu, 
„Republica Moldova este percepută internaţional 
ca un stat dominat de o singură problemă-confl ictul 
transnistrean”[4].

Însă eforturile autorităţilor Republicii Moldova 
îndreptate spre identifi carea soluţiilor efi ciente şi 
durabile de dezamorsare a confl ictului transnistrean 
nu s-au soldat cu rezultate palpabile. Din cauza că 
administraţia neconstituţională tiraspoleană pune 
mereu condiţii inacceptabile, ancorate pe absenţa 
progreselor în evacuarea forţelor militare ruseşti 
din zona de est a republicii, dialogul politic s-a 
pomenit în impas, nemaivorbind de proiectele de 
reglementare a confl ictului, care unul după altul au 
eşuat, deoarece n-au întrunit susţinere coordonată şi 
n-au fost asumate până la capăt. Părţile percep în 
mod diferit reglementarea defi nitivă a confl ictului, 
însă insistenţa autorităţilor tiraspolene asupra 
independenţei proprii este extremă şi inacceptabilă 
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sub nicio formă. De fapt, în rezolvarea acestei 
probleme se impune aplicarea „responsabilităţi 
împărtăşite”, iar din perspectiva de politică externă 
confl ictul înglobează câteva aspecte majore:

retragerea trupelor, armamentelor 1. 
şi muniţiilor Federaţiei Ruse din regiunea 
transnistreană în conformitate cu angajamentele 
internaţionale asumate;

soluţionarea politică a confl ictului prin 2. 
elaborarea statutului juridic al raioanelor de est în 
componenţa Republicii Moldova în conformitate cu 
interesele cetăţenilor săi;

garantarea implementării şi durabilităţii 3. 
soluţiilor menite să asigure reîntregirea Republicii 
Moldova.

De subliniat că, deşi este absolut necesar 
ca realizarea deciziilor adoptate să fi e asigurată 
şi garantată de factori stabilizatori din exterior, 
procesele de implementare  a ultimelor două blocuri 
de politici se afl ă în strânsă conexiune şi vin să 
confi rme practicile internaţionale de gestiune a 
situaţiilor postconfl ict. Însă îndeplinirea primului 
bloc de sarcini nu poate fi  condiţionată de nimic, 
ci din contra, staţionarea trupelor, armamentului şi 
muniţiilor ruseşti fără acceptul sau monitorizarea 
din partea Republicii Moldova şi contrar 
angajamentelor internaţionale ale Federaţiei Ruse 
reprezintă un impediment 
serios în identifi carea unor 
aranjamente care ar permite 
„dezgheţarea” confl ictului. 
De fapt, prezenţa forţelor 
armate ruseşti pe teritoriul din 
stânga Nistrului şi, implicit, 
a autorităţilor secesioniste 
a fost una dintre cauzele 
aderării Republicii Moldova 
la Comunitatea Statelor 
Independente, exprimându-
se nefondat speranţele că 
„Rusia democratică şi lipsită 
de aspiraţii proimperiale” va 
evacua  forţele sale militare 
şi numai astfel, potrivit lui 
M.Snegur, se va asigura 
„independenţa reală”. 

Însă abia la Reuniunea 
Ministerială a OSCE de 
la Istambul din noiembrie 
1999, Federaţia Rusă şi-a 
asumat angajamentul de a 
retrage ordonat şi complet 
forţele militare, armamentul 
şi muniţiile sale până la fi nele 
anului 2002. Dar aproape 

după un deceniu de la asumarea lui n-a rămas 
decât bună intenţie. Deja la 21 decembrie 1999, 
Federaţia Rusă a invocat necesitatea sincronizării 
evacuării arsenalului său cu soluţionarea politică a 
confl ictului, plasând problema Transnistriei, potrivit 
lui Gh.Cojocaru, „pe un cerc vicios” [5]. La rândul 
ei, OSCE  se dovedeşte a fi  incapabilă să asigure 
executarea deciziilor sale: confl ictul transnistrean 
nu se mai regăseşte în documentele fi nale aprobate 
de această structură după anul 2002, deoarece se 
urmăreşte adoptarea declaraţiilor anuale fi nale, 
care statutar se semnează prin consens şi deci, este 
deschisă unor intimidări sau presiuni din partea 
statelor-membre.

Însă chiar dacă decizia OSCE de la Istambul n-a 
fost anulată, acest argument  a pierdut treptat puterea 
sa de convingere şi capacitatea de mobilizare, fi ind 
utilizat de către autorităţile Republicii Moldova cu 
incoerenţă şi timiditate, ca de altfel şi altele, precum 
necesitatea respectării suveranităţii statului sau 
acuzarea de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului a Federaţiei Ruse ca fi ind agresoare în 
confl ictul transnistrean ş.a.

În acelaşi timp nu pot fi  trecute cu vederea 
unele acţiuni ale ofi cialităţilor Republicii Moldova 
care nu fac decât să-i prejudicieze credibilitatea din 
partea unor parteneri de dialog, cum ar fi  tentativele 
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de a substitui formatul „5+2” prin alte formule gen 
„2+1”, consolidând astfel pretenţiile autorităţilor 
secesioniste de a fi  „parte egală în procesul de 
negocieri” şi poziţiile Federaţiei Ruse care pune 
accentul pe „dialogul direct al părţilor egale” 
implicate în confl ict. 

Eforturile disperate de a se apropia de Federaţia 
Rusă cu orice preţ şi lipsa de transparenţă în 
cadrul negocierilor purtate nu pot decât să fortifi ce 
convingerea că Republica Moldova rămâne ancorată 
acestei mari puteri, dar primind puţin sau chiar 
nimic în schimb. Totodată, chiar dacă elaborarea 
unor soluţii viabile de reglementare a confl ictului 
se dovedeşte a fi  un proces foarte difi cil, ar fi  o 
greşeală dacă am insista în exclusivitate asupra 
lipsei de progres. Cu titlul de realizare palpabilă 
este inaugurarea, la 30 noiembrie 2008, a Misiunii 
Uniunii Europene de asistenţă la frontiera dintre 
Ucraina şi Moldova. În acest context mai pot fi  
remarcate Legea cu privire la prevederile de bază 
ale statutului juridic special al raioanelor de est ale 
Republicii Moldova (Transnistria) din 22 iulie 2005; 
iniţiativele prezidenţiale de consolidare a încrederii 
şi securităţii din toamna anului 2007 în scopul 
elaborării  proiectelor comune cu caracter social-
economic şi umanitar, dezarmării şi demilitarizării 
întregului teritoriu al Republicii Moldova; luările de 
poziţii cu privire la inefi cienţa actualului mecanism 
de pacifi care şi oportunitatea transformării lui într-o  
misiune multinaţională de observatori civili ş.a. 

Staţionarea neautorizată a forţelor militare 
ale Rusiei în raioanele din stânga Nistrului şi 
oportunitatea retragerii lor au condiţionat de 
asemenea decretarea unilaterală a statutului iniţial 
de zonă demilitarizată, iar mai târziu de neutralitate 
permanentă, stări care sunt incompatibile cu 
„dislocarea de trupe ale altor state pe teritoriul său” 
şi reprezintă o componentă a securităţii naţionale. 
Această prevedere constituţională este dezvoltată 
şi concretizată în Concepţia securităţii naţionale a 
Republicii Moldova, dar la început  a fost gândită 
mai cu seamă ca instituţie de drept internaţional 
public, în sensul că Federaţia Rusă în regim 
automat trebuia să evacueze forţele sale militare 
de pe teritoriul suveran al Republicii Moldova. 
Însă neutralitatea permanentă  autoproclamată, 
potrivit lui N.Osmochescu, „rămâne o fi cţiune” 
[6], iar Yu.Josanu a remarcat pe bună  dreptate că 
interesele de securitate ale Republicii Moldova 
presupun cel puţin „o echilibrare” a relaţiilor 
asimetrice cu Federaţia Rusă prin apropierea de 
structurile europene [7], cu atât mai mult cu cât 
valoarea acestui „parteneriat” sub diferite aspecte 
se dovedeşte a fi  îndoielnică. În aceeaşi ordine 
de idei, D.Mînzărari susţine că „Occidentul nu 

poate face practic nimic în Transnistria, deoarece 
Federaţia Rusă controlează regiunea din punct de 
vedere militar şi politic, diminuându-se considerabil 
avantajul strategic de absenţă a hotarelor directe 
cu Rusia pe care îl deţine Republica Moldova”[8], 
(spre deosebire de Osetia de Sud–n.n.). I.Boţan de 
asemenea remarcă necesitatea echilibrării infl uenţei 
nemilitare a Federaţiei Ruse, care „este mediator, 
garant şi parte extrem de interesată, în calitatea sa 
de cel mai important susţinător al Transnistriei”[9], 
precizând nu fără temei că în cazul identifi cării 
mecanismelor de reglementare a confl ictului, 
autorităţile tiraspolene vor accepta acea soluţie de 
compromis care este convenabilă Rusiei.

Din altă perspectivă, a dreptului internaţional 
public, N.Osmochescu subliniază că gradul 
de efi cienţă a neutralităţii autoproclamate este 
depreciat de faptul că n-a fost obiect al recunoaşterii 
şi garantării prin acorduri internaţionale sau alte 
aranjamente, după cum sunt cazurile Elveţiei, 
Austriei, Maltei sau Turkmenistanului [10].

În opinia noastră, neutralitatea permanentă, 
proclamată unilateral şi menţinută prin propria voinţă, 
n-a contribuit la valorifi carea obiectului strategic 
urmărit, fi ind sfi dată şi depreciată de prezenţa forţelor 
militare străine pe teritoriul său, chiar dacă provizoriu 
afl at sub controlul  autorităţilor secesioniste. Deşi a 
încălcat permanent statutul Republicii Moldova de 
stat neutru, Federaţia Rusă actualmente încurajează 
menţinerea acestei calităţi, dar urmărind obiectivele 
sale în condiţiile apropierii euroatlantice a Ucrainei şi 
Georgiei. D.Mînzărari exprimă opinia absolut fonda-
tă că în spaţiul ex-sovietic confl ictele „îngheţate” 
reprezintă „un instrument de infl uenţă şi presiune 
externă folosit de Rusia pentru a preveni aderarea 
statelor din vecinătatea sa imediată în structurile 
euroatlantice”[11]. 

Prin urmare, pentru a asigura respectarea 
neutralităţii Republicii Moldova, se impune ca 
Rusia să-şi onoreze angajamentele asumate şi să 
evacueze trupele militare, armamentele şi muniţiile 
sale neîntârziat, ordonat şi complet. Fără îndoială, 
efectele benefi ce preconizate ale neutralităţii 
permanente şi autoproclamate s-au  dovedit a fi  
iluzorii, dat fi ind că însuşi proiectul este conceput 
ca un model ideal, autosufi cient şi fetişizat, mai ales 
prin Concepţia securităţii naţionale a Republicii 
Moldova. Această calitate „nu refl ectă nici realitatea, 
nici nu reprezintă o formulă consacrată internaţional, 
nici nu are o explicare concretă” [12].

Statutul de neutralitate, consfi nţit constituţional, 
nu asigură în regim automat securitatea naţională a 
Republicii Moldova, iar rezultatul cel mai important 
provenit din această calitate este neparticiparea 
la procesele de cooperare militară din cadrul 
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Comunităţii Statelor Independente. Considerăm că 
securitatea naţională a Republicii Moldova ar putea 
fi  asigurată cel mai efi cient în condiţiile integrării 
euroatlantice. Fără îndoială, amendarea prevederilor 
constituţionale ce se referă la statutul de neutralitate 
permanentă, articolele 11(1) şi 142(1), prezintă în 
sine un proces complex, anevoios şi de lungă durată 
care solicită voinţă politică, eforturi instituţionale, 
transformări la nivel conceptual, menţinerea 
dialogului permanent cu partenerii occidentali, 
realizarea studiilor de fezabilitate privind benefi ciile 
şi costurile de integrare etc. 

În ordinea de idei reliefată subliniem că 
elaborarea şi implementarea unei strategii de integra-
re euroatlantică a Republicii Moldova reprezintă 
obiect al preocupărilor mai multor structuri, atât 
a celor de stat, cât şi a celor neguvernamentale, 
esenţial fi ind să se demonstreze şi să se mediatizeze 
că NATO este un indispensabil furnizor de securitate 
şi se asociază nu numai cu dimensiunea politico-
militară, ci şi cu cea economică, întrucât o pondere 
semnifi cativă în cooperarea cu această organizaţie 
îi revine politicilor investiţionale, în domeniul 
ecologiei şi al cercetărilor ştiinţifi ce. În acest context, 
este oportună sensibilizarea şi familiarizarea opiniei 
publice cu activităţile prioritare în transformare ale 
instituţiei, deoarece NATO continuă să fi e percepută 
în mare măsură în termenii logicii războiului rece 
din cauza insufi cienţei sau difuzării nesatisfăcătoare 
a informaţiei veridice. Or, aderarea la NATO, 
potrivit lui I.Munteanu, presupune de asemenea 
înţelegerea benefi ciilor, costurilor şi mizei acestei 
relaţii strategice întemeiate pe un anumit sistem 
de valori, „care fac societatea noastră cu mult mai 
apropiată de comunitatea europeană decât se crede, 
în general”. Astfel, conform datelor unor barometre 
ale opiniei publice, în luna noiembrie a anului 
2006, adică după circa şase luni de la semnarea 
la 19 mai a Planului individual de acţiuni al 
parteneriatului Republica Moldova–NATO (IPAP), 
„pentru aderare” s-au pronunţat 34,3 la sută din 
respondenţi, „împotriva” – 18,1 la sută şi „nu ştiu” 
sau „nu răspund” – 38,4 la sută, pe când în martie 
2009 favorabili s-au dovedit a fi  24,0 la sută din 
intervievaţi, „contra” – 46,7 la sută, „nu ştiu” – 18,4 
la sută şi „nu răspund” – 4,0 la sută. Aceeaşi involuţie 
este atestată în evaluarea modalităţii de asigurare 
a securităţii Republicii Moldova – indicatorii în 
favoarea păstrării neutralităţii au crescut în perioada 
sus-menţionată de la 29,4 la sută la 56,1 la sută, în 
timp ce suportul pentru exercitarea ei prin aderare la 
NATO s-a diminuat de la 24,6 la sută la 22,2 la sută 
din numărul chestionaţilor, însă întrunind o creştere 
substanţială comparativ cu datele din octombrie 
2008–13,8 la sută [13].

Aceste schimbări frecvente de opinii practic 
sunt inexplicabile atât din punct de vedere ştiinţifi c, 
cât şi sub aspect politic, fi ind mai degrabă rezultate 
ale erorilor în sondaje, după cum şi „o tendinţă” ce 
rezultă din studii, dar care contravine realităţilor: 
„pentru” integrarea Republicii Moldova în Uniunea 
Europeană s-au pronunţat 71,0 la sută (noiembrie 
2006), 68,4 la sută (octombrie 2008) şi 64,8 la sută 
(martie 2009) în condiţiile în care circa 70 la sută 
din intervievaţi o asociază constant cu ridicarea 
nivelului de trai.

Cu certitudine, abrogarea statutului de 
neutralitate permanentă nu presupune expres 
integrarea euroatlantică a Republicii Moldova, însă 
calitatea de stat-membru al NATO este în măsură 
cel mai efi cient să-i asigure securitatea naţională 
datorită articolului V al Tratatului de la Washington 
din 4 aprilie 1949, pe când integritatea teritorială, 
conform lui A.Burian, prea puţin probabil din cauza 
că „Transnistria va deveni imediat un fel de regiune 
Kaliningrad la Marea Neagră”, „separându-se de 
Moldova” [14].  Totodată, Barometrul Opiniei 
Publice din octombrie 2008 atestă că 30 la sută din 
respondenţi consideră că „Rusia poate recunoaşte 
independenţa Transnistriei”, subminând integritatea 
teritorială a Republicii Moldova, dar în  acelaşi 
timp, 60 la sută din cei chestionaţi sunt de părere, 
conform datelor din martie 2009, că Federaţia 
Rusă este principalul ei partener strategic. Este de 
precizat că temerile a circa o treime din intervievaţi 
sunt absolut fondate, dat fi ind că poziţia ofi cială 
a Ministerului Afacerilor Externe al Federaţiei 
Ruse este protransnistreană şi antimoldovenească: 
„situaţia în regiunea transnistreană continuă 
să rămână complicată. Ea este determinată în 
primul rând de refuzul Chişinăului de a continua 
dialogul direct cu Transnistria şi de măsurile de 
presiune politică şi economică întreprinse de partea 
moldovenească asupra Transnistriei”[15].

În eventualitatea demarării procesului complex 
şi de lungă durată de integrare euroatlantică, acesta 
va fi  însoţit de numeroase luări de poziţii controverse 
atât în interior, cât şi din exterior, important fi ind 
însă de a nu repeta experienţa tristă a Georgiei 
prin transformarea aspiraţiilor de securitate în 
factori de vulnerabilitate. Unul dintre argumentele 
principale împotriva aderării la NATO care, de 
altfel, nu este lipsit de sens, se va axa în jurul 
ideilor imposibilităţii reglementării confl ictului 
transnistrean sau chiar a pierderii raioanelor de 
est, invocându-se în paralel creşterea îngrijorării 
Federaţiei Ruse şi amânarea retragerii forţelor ei 
militare de pe teritoriul Republicii Moldova. Aceste 
contraargumente, dar şi altele, cu impact real sau 
imaginar, trebuie luate serios în calcul şi evaluate 

Ştiinţe politice



Akademos

48 - nr. 4(15), decembrie 2009  

prin studii speciale. Însă nu este mai puţin adevărat 
că rezultatele obţinute în rezolvarea problemei 
transnistrene timp de aproximativ două decenii se 
dovedesc a fi  destul de modeste. Nici negocierile în 
formatul pentagonal, nici în actuala formulă „5+2”, 
care din septembrie 2005 întruneşte cu diferite 
statute ierarhice aproape toţi actorii majori, nu s-au 
soldat cu soluţii promiţătoare şi, prin  urmare, nu 
sunt lipsite de sens căutările noilor aranjamente. Cât 
despre benefi ciile care ar putea fi  obţinute de pe urma 
declanşării procesului de integrare euroatlantică, 
acestea, în condiţiile promovării unor politici 
bine orchestrate şi administrate, sunt evidente – 
reglementarea politico-juridică a relaţiilor cu statele 
vecine datorită necesităţii respectării condiţiilor 
W.Perry de predare, sporirea fl uxului de investiţii 
directe şi de portofoliu ş.a., în timp ce recunoaşterea 
unilaterală a regimurilor secesioniste din Abhazia şi 
Osetia de Sud de către Federaţia Rusă n-a schimbat 
cu nimic statutele lor politico-juridice. Dacă 
S.Nazaria consideră  că însăşi solicitarea de aderare 
la NATO vine în contradicţie cu interesele cardinale 
ale Republicii Moldova şi cetăţenilor săi [16], 
D.Mînzărari din contra, exprimă părerea că obiectul 
strategic de obţinere a statutului de membru al 
Uniunii Europene reprezintă un proces îndelungat, 
însă Republica Moldova are nevoie de un proiect 
intermediar, iar calitatea de membru al NATO pare 
a fi  singura cale adecvată în acest sens [17], fi ind 
o etapă preparatoare de tranziţie pentru  integrarea 
europeană.

Considerăm că în tentativele identifi cării 
soluţiilor de reglementare a confl ictului transnis-
trean, mai efi cient ar fi  pentru moment transformarea 
formatului 5+2 în unul septagonal, echilibrându-
se astfel raportul de forţe în cadrul negocierilor şi 
aplicându-se conceptul securităţii cooperative, care 
presupune exercitarea politicii soft, consensualitate
 şi cooperare între  liderii puterilor mondiale, utiliza rea 
mijloacelor pacifi ce pentru diminuarea confl ictelor 
şi angajarea activă în procesul de tratative pentru 
căutarea soluţiilor reciproc acceptabile, urmărindu-
se stabilirea dialogului între părţi şi menţinerea 
lui chiar dacă periodic se întrerupe, deschidere, 
transparenţă şi predictibilitate etc. [18]. Anume 
conceptul de securitate cooperativă este o formulă 
de viitor în asigurarea securităţii internaţionale, 
fi ind în măsură să contribuie la provocările 
contemporaneităţii prin promovarea parteneriatului 
şi încrederii între liderii marilor puteri şi refuzul la 
ameninţări şi violenţă. În plus, formatul septagonal 
ar fi  în stare să contribuie la iniţierea sau extinderea 
unor activităţi politice cu caracter strategic edifi cate 
pe sporirea prezenţei şi interesul real, nu imaginar, 
al Occidentului faţă de Republica Moldova.

Însă responsabilitatea pentru managementul 
acestui confl ict „îngheţat” şi foarte difi cil de 
reglementat a fost delegată Organizaţiei pentru 
Securitate şi Cooperare în Europa care, de altfel, 
traversează o criză existenţială profundă şi se 
confruntă cu un defi cit de efi cienţă. Mai mulţi 
factori alimentează scepticismul nostru faţă 
de potenţialul OSCE de a contribui decisiv la 
reintegrarea Republicii Moldova: nu benefi ciază 
de susţinere din partea marilor puteri, fapt care îi 
subminează capacitatea de a fi  actor important 
în dezamorsarea focarelor de confl ict în Europa; 
este foarte dependentă de interesele unor state-
membre, cu atât mai mult cu cât statutar fi ecare 
(stat-membru) poate să blocheze procesul de luare a 
deciziilor, dispunând de dreptul de veto (Republica 
Moldova, în numele adoptării declaraţiilor fi nale, 
n-a utilizat această posibilitate de a-şi promova 
interesele); nu dispune de capacitate politică proprie 
şi nici de mecanisme care ar asigura implementarea 
deciziilor adoptate – activităţile ei de soluţionare 
a confl ictelor din Balcani n-au fost sufi ciente şi 
s-a impus implicarea altor structuri, aplicându-
se principiul complementarităţii instituţiilor de 
securitate etc. Rolul OSCE în cadrul proceselor de 
reglementare a problemei transnistrene nu poate fi  
neglijat, însă preocupările acestei structuri nu ţin atât 
de soluţionarea, cât de stabilizarea confl ictelor prin 
promovarea normelor democratice, monitorizarea 
alegerilor, elaborarea unor măsuri îndreptate spre 
fortifi carea încrederii şi facilitarea dialogului între 
părţi, adică se rezumă la asistenţă în implementarea 
deciziilor adoptate într-un cadru politic mai larg.

Aşadar, lipsa de progrese în reglementarea 
confl ictului transnistrean este determinată de mai 
mulţi factori, primordiali şi secundari, iar sarcinile 
de moment ar fi  echilibrarea asimetriei formatului 
de negocieri şi transformarea lui în septagonal, 
promovarea activă a politicilor de descentralizare 
administrativă şi decizională, realizarea proiectelor 
comune, restabilirea dialogului şi identifi carea unor 
măsuri care vor contribui la asigurarea încrederii 
dintre „cele două maluri ale Nistrului”, inclusiv prin 
recunoaşterea drepturilor de proprietate din regiunea 
estică a Republicii Moldova etc. Indiscutabil, 
raioanele din stânga Nistrului nu pot fi  nici 
abandonate, nici schimbate sau cedate, reîntregirii 
ţării revenindu-i întâietate în raport valoric. Dar, 
totodată, acest deziderat nobil nu trebuie să fi e un 
obiectiv de soluţionat cu orice preţ şi în detrimentul 
intereselor naţionale. Menţinând dialogul şi căutând 
soliţii de consolidare a încrederii şi de reglementare 
durabilă, confl ictul poate să rămâne mai mult 
timp „îngheţat”, iar dezamorsarea defi nitivă să fi e 
transferată altei generaţii de lideri politici, după cum 
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se produce în cazul Ciprului şi mai ales al Coreei. 
Q.Wright a identifi cat patru modalităţi de 

reglementare a unui confl ict: părţile cad de comun 
acord; o parte impune soluţiile celuilalt protagonist; 
o forţă terţă propune / impune soluţiile; confl ictul 
îşi pierde actualitatea şi se rezolvă de la sine [19]. 
Practica internaţională recentă demonstrează că 
recunoaşterea unilaterală a regimurilor secesioniste 
din spaţiile ex-sovietic şi ex-iugoslav de către 
unele sau mai multe mari puteri nu prezintă în 
sine o soluţie efi cientă şi mai nimic nu schimbă 
în statutele lor politico-juridice, reglementarea 
durabilă, în opinia noastră, presupunând aplicarea 
primei modalităţi descrise de Q.Wright. Se 
cuvine de remarcat totuşi că în aspect conceptual 
fundamentarea managementului confl ictelor 
„îngheţate” rămâne o problemă nu numai politico-
juridică, dar şi teoretico-metodologică de rezolvat, 
dat fi ind că mecanismele vechi de soluţionare, 
precum condominiul, parteneriatul cu adversarul 
sau chiar concertul nu mai sunt aplicabile.

Cu certitudine, fărâmiţarea teritorială a ţării 
şi prezenţa autorităţilor secesioniste constituie 
un impediment serios în calea integrării europene 
a Republicii Moldova atât timp cât Uniunea 
Europeană nu s-a pronunţat asupra eventualităţii 
repetării variantei cipriote. Totuşi, ar fi  bine de 
conştientizat că reintegrarea ţării, integrarea 
europeană şi, eventual, integrarea euroatlantică 
sunt procese paralele care nu trebuie contrapuse, 
obiectivele strategice urmărite fi ind consolidarea 
statului şi a societăţii Republicii Moldova. Totodată 
suntem de părere, contrar lui D.Mînzărari, că însăşi 
ideea aderării la NATO va trebui amânată pentru 
alte timpuri în cazul dacă într-un termen scurt vor 
fi  elaborate mecanisme credibile şi plenar asumate 
de reglementare a confl ictului transnistrean, 
implementarea şi consolidarea lor presupunând un 
interval de timp mai îndelungat. Experienţa statelor 
ex-socialiste în materie de integrare europeană 
denotă însă că aceasta este anticipată de aderarea 
la NATO, Ucraina de asemenea conducându-se 
de o strategie similară, dar nu trebuie exclusă nici 
varianta Cipru şi Malta. I.Boţan susţine pe bună 
dreptate că extinderea Uniunii Europene până la 
hotarele Republicii Moldova a schimbat substanţial 
situaţia (sub mai multe aspecte – n.n.), deşi nu a 
infl uenţat, deocamdată, procesul de soluţionare a 
confl ictului [20].

Aşadar, Republica Moldova s-a afi rmat ca stat 
suveran şi independent, inclusiv prin obţinerea 
calităţii de titular în drepturi în cadrul mai multor 
organizaţii internaţionale guvernamentale, iar 
obiectivele actuale constau în consolidarea lui prin 
formularea, legiferarea şi realizarea intereselor 

naţionale. Fiind edifi cate pe sistemul de valori 
care predomină în societate şi în stat, refl ectând 
oportunităţile strategice de soluţionat, interesele 
naţionale sintetizează traiectoriile în baza cărora 
Republica Moldova îşi concepe prezentul şi 
viitorul.
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